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La poblacion reproductora de Martin Pescador Consiin ha sufrido un descenso poblacional acusado, quizids superior al 20% en los siltimos 10 arios, segrin pare-
ce derivarse de la dispersa e insuficiente informacion cuantitativa disponible sobre la evolucion de sus poblaciones en nuestro pais, gue de manera generalizada se
encuentra en declive. Ias cansas de este descenso atienden a la importante disnrinucion de la calidad y destruccion del habitat gue emplea. 1a conservacion de los

ecosistemas fluviales se presenta como la medida mds apropiada para revertir la presente sitnacion. Por todo ello el Martin Pescador Comin se califica como
Casi Amenazado.
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DISTRIBUCION

El Martin Pescador Comun aparece distribuido por las regiones
Indo-Malaya, Nueva Guinea y todo el Paleartico. La poblacién re-
productora en Europa se extiende por la practica totalidad de pai-
ses, faltando unicamente en Islandia y algunas islas mediterraneas
(Libois 1997).

Se estima una poblacion entre 46.000 y 190.000 pp. siendo re-
lativamente abundante, salvo en las regiones mas nortefias (Sue-
cia, Noruega, Finlandia y Paises Balticos). El estatus poblacional
de la especie a nivel europeo se considera en regresion, en declive
en la mayoria de paises salvo en Portugal, Francia, Polonia, donde
se mantiene estable, y Rumania, donde presenta una tendencia al
alza (Tucker & Heath, 1994). Dos son las subespecies que se re-
producen: #spida, en Europa Central y Occidental, y azthis, en el
arco mediterraneo (Cramp 1985).

En Espafia se reproducen las subespecies a/#his, restringida al
sur y este de la peninsula Ibérica, e ispida en el resto (Cramp,
1985), aunque no existen estudios concretos y fiables sobre la dis-
tribucion real de ambas subespecies en nuestro pafs. Ocupa prin-
cipalmente zonas de la mitad oeste, Levante y la Cornisa Canta-
brica. Resulta escaso 6 muy escaso en amplias zonas del sureste
peninsular y a Mancha y se rarifica en zonas de las provincias de
Guadalajara, Soria, Zaragoza y Valladolid. Esta distribucion apa-
rece intimamente ligada a la existencia de cauces fluviales con
agua permanente y buen estado de conservacion. El drea de dis-
tribucion parece mantenerse respecto al atlas precedente (Purroy,

1997).

POBLACION Y TENDENCIAS

Se estima una poblaciéon entre 46.000 y 190.000 pp. siendo relati-
vamente abundante, salvo en las regiones mds nortefias (Suecia,
Noruega, Finlandia y Pafses Balticos). El estatus poblacional de la
especie a nivel europeo se considera en regresion, en declive en la
mayorfa de pafses salvo en Portugal, Francia, Polonia, donde se
mantiene estable, y Rumanfa, donde presenta una tendencia al
alza (Tucker y Heath, 1994). La poblacién reproductora en Espa-
fia se ha estimado en 7.800-9.500 pp. (Purroy ¢ al, 1997), aunque
la situacion actual muestra que esta cifra debe ser considerada a la
baja, en torno a las 3.600-7.000 pp. No obstante, resulta patente la
ausencia de informacién precisa acerca de tamafios poblacionales
en la practica totalidad de las regiones donde se reproduce, lo que
recomienda considerar estas cifras con cautela. En el nuevo Atlas
de las Aves de Espafa (Marti & Del Moral, 2003) aparece presen-
te en 1.711 cuadriculas UTM de 10 x 10 km. La poblacién inver-
nal de la especie en nuestro pafs acoge un importante contingente
de aves procedentes del centro de Europa, estimandose en unas
15.000-20.000 aves; existe también un importante paso de indivi-
duos durante los meses de septiembre y octubre (Martin y Pérez,
1990).

La tendencia global del Martin Pescador Comun en Espafia se
considera en declive, a pesar de contar con escasa informacioén
numérica precisa y pocos programas de seguimiento de la especie
(Blanco y Gonzalez, 1992).

Norte Peninsular. La informacién disponible acerca de la
tendencia poblacional de Martin Pescador Comun resulta desi-
gual para diferentes regiones. En Galicia se constata su regresion
(Sociedade Galega de Historia Natural, 1995) aunque sin preci-
sarlo cuantitativamente. Asturias carece de informacién sobre

poblacién y tendencias; la especie aparece en época reproductora
bien distribuida en el suroeste y este de la provincia. En Cantabria
si se ha comprobado el descenso poblacional en tramos de los
cauces fluviales de los rfos Saja y Besaya, hasta su casi desapari-
cion en los ultimos cinco afos (de siete territorios en el rio Besaya
en los aflos setenta a ninguno en la actualidad, mientras en el Saja
de cinco territorios en 1996 a uno en la actualidad, Fombellida,
2002). En el Pais Vasco se estima una poblacién de menos de 200
pp., en su conjunto en regresion (Gobierno Vasco, 1998), mien-
tras que en Vizcaya la especie se mantiene estable (Zuberogoitia
& Torres, 1998). Navarra cuenta con una poblacion de unas 200-
500 pp. (Elésegui, 1985), sin que se haya podido evidenciar su
tendencia en la actualidad, aunque parece existir un paulatino de-
clive (J. I. Dean, Taller Nacional de Libro Rojo, Valsain).

Levante y Aragéon. En Murcia no se ha comprobado la re-
produccion en los dltimos afios (Martinez ef al, 1996), mientras
que en la Comunidad Valenciana se carece de informacion sobre
tendencias y efectivos reproductores (Urios ez al., 1991). En Cata-
lufia se estima una poblacién de entre 200 y 400 pp. (Marti & Del
Moral, 2003), mientras que en 1983 se emitieron unas cifras de
200 a 500 pp. (Muntaner, 1983); se ha constatado declive modera-
do aunque no llega al 30% en los dltimos diez afios (J. Estra-
da/ICO, 7n litt.). En Aragon se encuentra en apreciable regresion
aunque sin contar con el apoyo de cifras de territorios o parejas
reproductoras (J. M. Sanchez Sanz, com. pers., Sampietro e al.,
1991).

Mesetas y Extremadura. En Castilla y L.e6n se han estima-
do 600-800 pp. repartidas por todas las provincias, encontrando-
se esta poblacion en declive (Sanz-Zuasti & Velasco, 1999). Ade-
mas, existe informacién para las provincias de Burgos, Palencia,
Zamora, Salamanca, Avila y Valladolid. Burgos cuenta con 100-
150 pp. (Roman e al, 1996) y Palencia con 20-50 pp. (Jubete,
1997), con tendencia en regresion para ambas provincias. En Va-
lladolid se indica una disminucion en los cursos medios de los rfos
(A. Balmori, Taller Nacional de Libro Rojo, Valsain). En Avila se
apunta un minimo de nueve pp. (San Segundo, 1990), aunque la
escasez de datos actuales impide evaluar la situacion en la provin-
cia. La tendencia en la provincia de Zamora es estable atn sin
contar con informacién de efectivos reproductores (M. A. Garcia
Matellanes, com. pers.). En la provincia de Salamanca ha sufrido
una rarefaccion en diversos tramos de los rios de la provincia,
como el Agueda, donde se constata un descenso de 1,2 aves/km
(Petis & Carnero, 1988) a 0,41 aves/km (Rodtiguez, 1993). En
Madrid se ha comprobado un descenso acusado en los dltimos
diez afos, se ha reducido su area de distribucion respecto al Atlas
de Nidificantes de Madrid (SEO, 1994), atun sin conocer tenden-
cias numéricas para el conjunto de la provincia. En Castilla-La
Mancha la informacién sobre poblaciones de la especie es muy
escasa, debido en parte a los escasos territorios regentados (salvo
en Sierra Morena y Montes de Ciudad Real). Extremadura es la
Comunidad Auténoma donde la salud de las poblaciones de Mar-
tin Pescador Comun es mas favorable; aunque se carece también
de informacion precisa sobre resultados de seguimientos de la es-
pecie, la tendencia de la especie se considera estable (. Prieta, Ta-
ller Nacional de Libro Rojo, Valsain).

Andalucia. En todala Comunidad Auténoma se ha detecta-
do un marcado descenso, siendo catalogado con la categorfa de
Vulnerable (Martin-Vivaldi, 2001a). En las zonas mas orientales
de Andalucfa (Almerfa y Granada) la especie resulta muy escasa
(Pleguezuelos, 1992) y en el resto de provincias la falta de infor-
macion es patente, aunque en Sevilla, Malaga y Cadiz se ha cons-
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tatado declive poblacional (F. Chiclana, com. pers., Garrido &
Alba, 1997).

ECOLOGIA

El Martin Pescador Comun es un especie ligada a masas de agua en
cualquier época del afio, puesto que es en estos espacios donde ex-
plota sus recursos troficos. Ademas, el emplazamiento de sus nidos
se encuentra principalmente en los margenes de cauces fluviales
(Bruzel & Drike, 1989). Por ello, la degradacion, encauzamiento,
contaminacion y alteracién de margenes de los rios ha afectado ne-
gativamente a los efectivos reproductores. Estas actuaciones no han
cesado en la actualidad y contintian siendo frecuentes en numerosas
cuencas hidrograficas de la peninsula Ibérica (Ibero, 1996). El papel
de la especie como bioindicador de ecosistemas fluviales se presenta
como util herramienta en la gestién y proteccion de estos habitats;
no obstante, ejerce una seleccion casi exclusiva sobre la disponibili-
dad de peces con los que alimentarse y taludes sobre los que excavar
sus nidos, tolerando niveles moderados de contaminacion de las
aguas (Rodriguez, 1993). Prefiere aguas tranquilas, poco profundas
y de escasa turbidez, con vegetacion de ribera, a altitudes medias-ba-
jas y alejadas de la presion humana (Rodriguez, 1993; Cramp, 1985;
Marchant & Hyde, 1980).

Durante el invierno se detecta en masas de agua con caracteristi-
cas diversas, aunque necesariamente albergan suficientes recursos
con los que satisfacer su dieta icti6faga. La seleccion de habitat en
esta época se hace menos exclusiva y puede encontrarse en ambien-
tes mas degradados (embalses, estuarios, puertos matitimos, lagu-
nas, marismas, etc.: Tucker & Heath, 1996; Moreno-Opo, 2002).

AMENAZAS

— Pérdida de habitat de reproducciéon por modificacion y altera-
cién de los ecosistemas fluviales: dragados y canalizaciones,
construccién de infraestructuras como embalses y presas, mo-
dificaciones diversas de cauces, destruccion de la vegetacion
de ribera, extraccion de aridos (1).

— Contaminacién de las aguas, principalmente procedentes de
vertidos industriales (2).

— Explotacion de recursos hidricos que disminuyen el caudal de
rfos y otras masas de agua, para agricultura e industria (2).
— Excesiva presion humana sobre ambientes acudticos (pesca,

recreo, etc.) (2).

— Introduccién de peces al6ctonos (lucio, lucioperca, siluro, per-
ca, etc.) competidores por peces presa de pequefio tamafo (4).

— Por otro lado, la aprobacién del PHN y las numerosas obras
previstas (en conjunto pueden afectar negativamente a la con-
servacion de los ecosistemas fluviales) (?).

MEDIDAS DE CONSERVACION

En los dltimos afios se han llevado a cabo medidas de actua-
cién encaminadas a la proteccién y adecuacion de los ecosiste-
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mas de riberas fluviales, que han permitido una ralentizaciéon
del ritmo de deterioro de estos ambientes y, por consiguiente,
del habitat empleado por el Martin Pescador Comun. Asi, mu-
chas zonas importantes para ésta y otras especies ligadas a las
riberas han sido incluidas dentro de Zonas de Especial Protec-
cién paralas Aves (ZEPA) de la Directiva Aves y como lugares
de interés comunitario (LIC) que pasaran a formar parte de la
red de espacios protegidos de la Unién Europea (Red Natura
2000), de acuerdo con lo dispuesto por la Directiva de Habi-
tats. El numero de espacios fluviales protegidos declarado por
las diferentes CC.AA. sigue en aumento (en 1996 era de 46 so-
bre un total de 271 espacios y mas de 50.000 ha. protegidas,
FPNNE, 1995) y ciertas leyes autonémicas prevén la designa-
cién de diferentes figuras de proteccion para las riberas, aun-
que la declaracion de estos espacios protegidos en muchos ca-
sos es bastante lenta. Destaca la dotacién legislativa con la que
cuenta nuestro pafs en materia de protecciéon de ecosistemas
fluviales y que regula las actuaciones a realizar en los cauces de
todas las cuencas fluviales: la Ley de Aguas 29/1985 y el Re-
glamento del Dominio Pablico Hidraulico (BOE 30-4-86, que
supeditan en su normativa todas las actividades y acciones so-
bre el medio ala conservacién de la calidad del agua y el entor-
no en general). Resulta de gran importancia el surgimiento de
plataformas y coordinadoras sociales dedicadas a la conserva-
cién de las riberas fluviales y vigilancia de la aplicacion de la le-
gislacion vigente (AEMS y Plataforma Rios Vivos).

MEDIDAS DE CONSERVACION PROPUESTAS

— Realizacion de estudios de campo detallados para conocer el
estado de conservacion de las riberas fluviales en las diferentes
cuencas. Estudio y evaluacién de la repercusion ambiental de
las actividades publicas y privadas en las diferentes zonas hu-
medas (2).

— Seguimiento detallado de poblaciones de Martin Pescador Co-
mun representativas en diferentes cuencas hidrograficas, con
una metodologfa adecuada y comparable, para conocer la ten-
dencia poblacional a medio y largo plazo (2).

— Proteccién de cauces, margenes y riberas fluviales de ma-
nera coordinada entre CC.AA. y Organismos de Cuenca.
Aplicacién y ejecuciéon de la actual legislacion (Ley de
Aguas, Reglamento de Dominio Pablico Hidraulico, otras
leyes estatales, Directiva Habitats y Normativa Autonémi-
ca). En este sentido es muy conveniente detener el proceso
de artificializacion de cauces que actualmente estd en mar-
cha, incluidos algunos planes de restauracion de riberas y
de construccion de presas y canales llevados a cabo por di-
ferentes administraciones (1).

— Incentivacién de una politica de reforestacion adecuada en las
riberas fluviales (2).

— Control y establecimiento de caudales ecologicos minimos se-
gun las caracterfsticas fluviales de cada cuenca (3).

— Control de actividades humanas en las zonas humedas, como
areas de recreo, pesca y suelta de especies de peces aloctonas y
diferentes agresiones ambientales (3).




